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Pléngere prealabild art. 7 alin. 1 ' din Legea nr. 554/2004

Catre,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Subsemnatul/a, ..o , fiul/fiica L TR si
................................... , nascut/a la data de et ———————a in
............................................... , Jud. i, @vand  cetdtenia  romana,
domiciliat in
................. , legitimat/a cu CI/BI/CP Seriad  ........., Nlieeveeveveeeeeiiviiiienne., CNP

...................................................... , cetdtean roman cu drept de vot, in temeiul art. art. 7
alin. 1! din Legea 554/2004 formulez prezenta plangere prealabila prin care v solicit
urmatoarele:

Sa revocati actul administrativ normativ intitulat ~ Hotararea Curtii
Constitutionale a Roméaniei nr.32 din 06.12.2024 publicatd in Monitorul Oficial
nr.1231 din 06.12.2024 deoarece imi incalca dreptul meu fundamental prevazut in art.
36 alin. 1 din Constitutia Romaniei, de a-mi exercita votul liber in turul al II-lea al
scrutinului prezidential, pentru urmatoarele

Motive de nelegalitate:

1. Curtea Constitutionald, in emiterea hotdrarii deduse prezentei plangeri
prealabile, a comis un exces de putere, asa cum este definit de art. 2 alin. 1 lit n) din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004: ,exces de putere - exercitarea
dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea limitelor competentei
prevazute de lege sau prin incélcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor;”.

Prin actul administrativ normativ denumit Hotararea nr. 32/06.12.2024, CCR a
interpretat in mod abuziv atributia prevazutd de art.146 lit. f) din Constitutie, aceea de
a veghea la respectarea procedurii pentru alegerea presedintelui Roméaniei, anuland,
printr-o autosesizare arbitrard, Intreg procesul democratic de alegere a presedintelui
Romaniei.

Procedura pentru alegerea presedintelui Roméaniei este prevazutd de Legea nr.
370//2004 iar atributiile Curtii Constitutionale sunt de asemenea prevazute expres in
aceasta lege.

Astfel, nici Legea de organizare si functionare a Curtii Constitutionale nr. 47/1992
si nici Legea nr. 370/2004 privind alegerea presedintelui Romaniei, nu prevede dreptul
Curtii Constitutionale de a se sesiza din oficiu, prin fapta de ,, a lua act de continutul”
unor documente prezentate in Sedinta Consiliului Suprem de Aparare a tarii si aduse la
cunostintd publica, asa cum se indicd textual in paragraful nr. 5 al Hotararii a carei
revocare o Ccer.



2/11

Potrivit art. 52 alin.1 si 2 din Legea nr. 370/2004 privind alegerea presedintelui
Romaniei:

(1) Curtea Constitutionala anuleaza alegerile in cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de natura sa modifice atribuirea
mandatului sau, dupa caz, ordinea candidatilor care pot participa la al doilea tur de
scrutin. In aceasta situatie Curtea va dispune repetarea turului de scrutin in a doua
duminica de la data anularii alegerilor.

(2) Cererea de anulare a alegerilor se poate face de partidele politice, aliantele
politice, aliantele electorale, organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale
reprezentate in Consiliul Minoritatilor Nationale si de candidatii care au participat la
alegeri, in termen de cel mult 3 zile de la inchiderea votarii; cererea trebuie motivata si
insotita de dovezile pe care se intemeiaza.”

Asadar, Curtea Constitutionald nu are drept sa se sesizeze din oficiu pentru
anularea alegerilor. Dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald cu o cerere avand acest
obiect este recunoscut, de art. 52 alin. 2 din Legea nr. 370/2004, numai competitorilor
electorali, respectiv: partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale,
organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale reprezentate in Consiliul
Minoritatilor Nationale si candidatilor care au participat la alegeri. Dacd orice alta
persoand ar fi formulat o asemenea cerere, Curtea Constitutionald ar fi trebuit sa o
respinga ca fiind introdusa de o persoana fara calitate/ca inadmisibila.

La alegerile prezidentiale din 2024, Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu doua
cereri de anulare a alegerilor, de catre candidatii: Sebastian Constantin Popescu si
Cristian-Vasile Terhes, contestatii care au fost response. Contestatia formulatd de
candidatul Sebastian Constantin Popescu a fost respinsa ca tardiva (Hotararea CCR nr.
29 din 28 noiembrie 2024), iar contestatia candidatului Cristian - Vasile Terhes a fost
respinsa ca neintemeiata (Hotararea CCR nr. 30 din 2 decembrie 2024), ambele hotarari
fiind publicate In Monitorul Oficial.

in considerentele Hotirarii nr. 29 din 28 noiembrie 2024, paragraful 15, Curtea
Constitutionala a retinut ca: “in aplicarea dispozitiilor legale antereferite, pct.103 din
anexa la Hotararea Guvernului nr.1061/2024 privind aprobarea Programului
calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegere Presedintelui
Romaniei in anul 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.874 din
30 august 2024, stabileste ca formularea cererilor pentru anularea alegerilor pe motiv
de frauda electorala se realizeaza de cditre competitorii electorali in termen de cel mult
3 zile de la incheierea votdrii, cel mai tirziu pand la data de 26 noiembrie 2024, ora
24,00

Iar in considerentele Hotararii nr. 30 din 2 decembrie 2024, Curtea
Constitutionald a retinut in paragrafele 30 si 31 ca:

“ 30. Curtea retine ca nici Biroul Electoral Central si nici celelalte birouri
electorale nu au identificat elemente de natura sa conducd la retinerea existentei unor
nereguli de naturd a afecta rezultatul numeric al alegerilor. Examinarea Curtii
Constitutionale converge catre aceeasi concluzie si, in consecinta, Curtea constatda ca
nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.52 alin.(1) din Legea nr.370/2004, conform
carora Curtea Constitutionala anuleaza alegerile in cazul in care votarea si stabilirea
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rezultatelor au avut loc prin frauda de natura sa modifice atribuirea mandatului sau,
dupd caz, ordinea candidatilor care participa la al doilea tur de scrutin.

31. Cu privire la argumentele invederate in sustinerea cererii de anulare
referitoare la modul de desfasurare a campaniei electorale in preziua votului sau in
mediul online ori la votul exercitat de alegdtori care nu aveau dreptul si voteze pe liste
suplimentare deoarece aveau domiciliul in aceeasi unitate administrativ-teritoriala in
care se afla sectia de votare la care au votat, Curtea retine ca aceste aspecte nu au fost
motivate de autorul cererii, astfel ca nu pot fi analizate in acest cadru procesual.”

Ca urmare a respingerii celor doua contestatii. Prin Hotararea nr.31 din 2
decembrie 2024 privind rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei in
cadrul primului tur de scrutin din 24 noiembrie 2024, Curtea Constitutionald a confirmat
si validat rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din primul tur de
scrutin de la data de 24 noiembrie 2024, dupa cum urmeaza:

-numadrul total al alegatorilor inscrisi in listele electorale permanente: 18.021.800;

- numarul total al alegatorilor care s-au prezentat la urne: 9.465.650;

- numarul total al voturilor valabil exprimate: 9.242.186;

- numarul total al voturilor nule: 223.132;

- numarul de voturi necesare pentru a fi ales Presedinte al Romaniei, conform art.2
alin.(1) lit.b) din Legea nr.370/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare: 9.010.901;

- numarul total al voturilor valabil exprimate, obtinute de fiecare candidat:

. Elena-Valerica Lasconi 1.772.500

. George-Nicolae Simion 1.281.325

. Ion-Marcel Ciolacu 1.769.760

. Nicolae-Ionel Ciuca 811.952

. Hunor Kelemen 416.353

. Mircea-Dan Geoana 583.898

. Ana Birchall 42.853

. Alexandra-Beatrice Bertalan-Pacuraru 14.502
. Sebastian-Constantin Popescu 14.683

10. Ludovic Orban 20.089

11. Célin Georgescu 2.120.401

12. Cristian Diaconescu 286.842

13. Cristian-Vasile Terhes 95.782

14. Silviu Predoiu 11.246

Totodata a hotarat ca:

- rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Roméaniei din primul tur de
scrutin de la data de 24 noiembrie 2024 se aduce la cunostintd publica.

- se va organiza al doilea tur de scrutin pentru alegerea Presedintelui Romaniei in
ziua de duminicda, 8 decembrie 2024, la care vor participa domnul Calin Georgescu si
doamna Elena-Valerica Lasconi, in aceasta ordine.

O 0 3 N L B W N —

- prezenta hotarare este definitiva si general obligatorie, se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, si se aduce la cunostinta prin mass-media.
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Dupa ce s-a publicat Hotararea CCR nr. 31 din 2 decembrie 2024 in Monitorul
Oficial al Romaéniei nr.1214 din 03.12.2024, in data de 6 decembrie 2024, in timp ce
procesul de votare pentru turul al doilea incepuse in diaspora, Curtea Constitutionala
s-a Intrunit in secret, fara a se publica un comunicat cu privire la aceasta intrunire, si,
ca urmare a autosesizirii, asa cum am ardtat mai sus, s-a pronuntat Hotararea nr. 32
prin care, invocandu-se absolut eronat si printr-o interpretare extensiva absolut
subiectiva, prin exces de putere art.146 lit. f) din Constitutie, a anulat intregul proces
electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei, desfasurat in baza Hotararii
Guvernului nr.756/2024 privind stabilirea datei alegerilor pentru Presedintele Romaniei
din anul 2024 si a Hotararii Guvernului nr.1061/2024 privind aprobarea Programului
calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru alegerea Presedintelui
Romaniei in anul 2024 si s-a dispus reluarea 1n integralitate a procesului electoral pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, Guvernul urmand sa stabileascd o noud data pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, precum si un nou program calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare.

2. Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024, a carei revocare o cer, a fost
emisad cu incidlcarea termenului pana la care ar fi putut fi pusa in discutie
posibilitatea anularii alegerilor, respectiv data validarii rezultatelor primului tur de
scrutin., asa cum prevede pct. 107 din Anexa HG nr. 1061/2024, Astfel, potrivit acestui
punct, Curtea Constitutionala trebuia sa valideze alegerile si sd publice rezultatul
acestora Tn mass-media si In Monitorul Oficial al Romaniei partea I, dupd primirea
dosarului de la Biroul Electoral Central si solutionarea cererilor de anulare a alegerilor
pentru frauda electorald, potrivit Art. 53 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 53 alin. 1 din Legea nr. 370/2004 prevede ca:

., (1) Curtea Constitutionala valideaza rezultatul fiecarui tur de scrutin, asigurd
publicarea rezultatului alegerilor in mass-media si in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, pentru fiecare tur de scrutin si valideaza rezultatul alegerilor pentru
presedintele ales.’

Iar art. 52 alin. 3 din aceeasi lege prevede ca:

’

“(3) Solutionarea cererii ( de anulare a alegerilor subln) de catre Curtea
Constitutionala se face pana la data prevazuta de lege pentru aducerea la cunostinta
publica a rezultatului alegerilor.”

Or, asa cum am aratat mai sus, prin Hotdrarea nr. 31 din 2 decembrie 2024, CCR
adusese la cunostintd rezultatul turului I al alegerilor prezidenttiale, astfel incat nu mai
era in termen sa examineze corectitudinea procedurii electorale din turul L.

3. Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 a fost emisa cu incalcarea
principiului irevocabilititii actelor administrative care au intrat in circuitul civil si
au produs efecte juridice.

Potrivit art. 1 alin. 6 teza I din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004:
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“Autoritatea publica emitenta a unui act administrativ unilateral nelegal poate sa
solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care nu mai poate fi revocat intrucdt a
intrat in circuitul civil §i a produs efecte juridice.”

Astfel , desi prin Hotararea nr. 31 din 2 decembrie 2024, CCR a validat alegerile
si rezultatele din turul I al alegerilor prezidentiale, a stabilit care sunt cei doi candidati
care vor participa la turul al II lea din 8 decembrie 2024, cu incdlcarea dispozitiilor citate
mai sus, practic a revocat aceasta Hotarare, prin emiterea Hotararii nr. 32 din 6 decembrie
2024, desi Hotararea nr. 31 din 2 decembrie 2024 a produs efecte juridice, procedura
electorala fiind continuata, iar procesul de vot in sectiile de votare din straindtate era in
curs de desfagurare, potrivit calendarului electoral stabilit prin HG nr. 1061/2024.

4. Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 a fost datid cu incilcarea
conditiilor de fond previazute de art. 52 din Legea nr. 37/2004, necesare pentru
anularea alegerilor.

Aceste conditii, raportate la situatia concretd, din 6 decembrie 2024, cand turul I
se incheiase (si fusese validat), iar procesul de vot in turul al II-lea era in plina desfasurare
sunt:

- existenta unor dovezi de frauda (conditie expresa prevazuta la art. 52 alin. 2 din
Legea nr. 37/2004 : “cererea trebuie motivatd si insotitd de dovezile pe care se
intemeiaza”;

- aceasta frauda sa fi fost de natura s modifice ordinea candidatilor care participa
la al doilea tur de scrutin.

Dovezile de frauda, evident, trebuie sa aiba legatura cu procedura electorala, spre
exemplu: ( buletine de vot false, vot multiplu, turism electoral etc.), unita cu frauda la
stabilirea rezultatelor (de exemplu: procese-verbale false, calcule matematice gresite,
erori ale infrastructurii digitale etc.).

Nu orice frauda de acest gen poate conduce la anularea alegerilor, ci doar frauda
masiva, de natura sa modifice ordinea candidatilor la al doilea tur de scrutin.

Dincolo de faptul ca, prin Hotararea nr. 30 din din 2 decembrie 2024 privind
cererea de anulare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei din data de 24
noiembrie 2024, formulatd de domnul Cristian-Vasile Terhes, Curtea Constitutionala a
retinut ca nici Biroul Electoral Central si nici celelalte birouri electorale nu au identificat
elemente de naturd sa conduca la retinerea existentei unor nereguli de natura a afecta
rezultatul numeric al alegerilor si ca in ce priveste la modul de desfasurare a campaniei
electorale in preziua votului sau In mediul online ori la votul exercitat dealegétori care
nu aveau dreptul sd voteze pe liste suplimentare deoarece aveau domiciliul n aceeasi
unitate administrativ-teritoriald in care se afla sectia de votare la care au votat, Curtea
Constitutionald a retinut retine ca aceste aspecte nu au fost motivate de autorul cererii, si
evident nici dovedite, Hotararea CCR a carei revocare o cer a fost data absolut
arbitrar, fara absolut nicio dovada ca procesul electoral ar fi fost fraudat in asa
masura incat s-ar fi impus anularea alegerilor.

Astfel, CCR a retinut in Hotararea nr. 32/06.12.2024 exclusiv motive strdine
conditiilor legale prevazute in mod limitativ de cétre legiuitor pentru anularea procesului
electoral. Se aratd in motivare cd existd suspiciunile persuadarii alegatorilor prin



6/11

exploatarea ,,abuziva” a algoritmilor platformelor de social-media, ca s-ar fi eludat
legislatia prin nemarcarea materialelor electorale cu insemnele specifice campaniei
electorale si cd ar exista eventuale cheltuieli netransparente ale campaniei unuia dintre
candidati. Faptul cd CCR a considerat ca votantii romani nu au discerndmantul necesar
pentru a distinge intre mesajele candidatilor, prevalandu-se de neindeplinirea unor
conditii de forma ale unuia dintre candidati, aratd ca aceasta a ctionat impotriva
prevederilor Constitutiei Romaniei si a Codului Civil, i-a considerat pe votantii romani
ca fiind lipsiti de discerndmat la votul care urma sa aiba loc pe 08.12.2024, inclusiv pe
cel din diaspora care deja votaserd si a actionat preventiv anuldnd intregul proces
electoral, anulandu-le suveranitatea si implicit sabotand prevederile art. 1 alin. 3 si art.2
din Constitutie.

Toate asa zise nereguli privind nemarcarea materialelor electorale cu Tnsemnele
specifice si existenta unor cheltuieli netransparente nu numai ca nu au fost dovedite ca
ar fi existat, dar nu s-a aridtat in motivarea Hotararii nr. 32/06.12.2024, care sunt in
concret dispozitiile legale incdlcate, care este sanctiunea prevazutd de lege pentru
incplcarea acestora si cum au fost acestea apte de a frauda votul si sa modifice ordinea
candidatilor din turul L.

CCR, in cuprinsul Hotararii in cauza, nu a refinut cu certitudine indubitabila
ingerinta unor entitdti statale sau non-statale (nici documentele desecretizate ale
serviciilor de informatii nu au revelat astfel de entitati), desi s-a pronuntat in sensul ca
»trebuie exclusa ingerinta unor entitati statale sau non-statale 1n realizarea unor campanii
de propaganda sau dezinformare electorald”. Curtea Constitutionald, nu a avut in posesie
PROBE/DOVEZI, ca vreunul dintre candidatii calificati in turul al II-lea, ar fi savarsit
actiuni in acest sens, iar institutiile abilitate, prin reprezentantii sai legali, au recunoscut
public aceasta.

5. Hotarirea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 a fost emisa si cu incilcarea
art. 2 din Constitutia Roméaniei privind Suveranitatea, ca principiu constitutional
general.

Astfel, potrivit textului constitutional:

“(1) Suveranitatea nationala apartine poporului roman, care o exercita prin
organelle sale representative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum
si prin referendum.

(2) Nici un grup §i nici o persoand nu pot exercita suveranitatea in nume propriu”’

Practic, prin Hotararea nr. 32 din 6 decembrie 2024, CCR a incalcat suveranitatea
poporului roman, al carui membru sunt si eu, anuldnd intreaga procedura electorald,
lasand Romania fard Presedinte legitim ales de poporul roman si aruncand-o intr-o criza
politica profunda, care nu s-a incheiat nici acum la peste 4 luni de la anularea alegerilor.

Mai mult, prin paragraful nr. 22 din Hotdrarea a carei revocare o cer, CCR a
exercitat suveranitatea poprului roman in nume propriu, impunidndu-ne un Presedinte
care nu a fost ales, care nu mai avea dreptul sa ramana in functie dupa implinirea duratei
de 5 ani a celui de-al doilea mandat.

Citez paragraful nr. 22 : “Curtea, avand in vedere complexitatea si durata in timp
a operatiunilor electorale necesare ulterior pronuntarii prezentei decizii, constatda
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aplicabilitatea art.83 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia Presedintele Romdaniei in
functie ,, exercita mandatul pana la depunerea juramantului de Presedintele nou-ales”.

Astfel, desi Constitutia Romaniei prevede in art. 83 alin. 1 ca: “Mandatul
Presedintelui Romaniei este de 5 ani si se exercita de la data depunerii juramantului”,
iar alin. 3 al art. 83 prevede ca : “Mandatul Presedintelui Romdniei poate fi prelungit,
prin lege organica, in caz de razboi sau catastrofa”, si mandatul Presedintelui Klaus-
Werner lohannis implinea 5 ani in data de 21 decembrie 2024, cu toate acestea, CCR a
impiedicat poporul romén sa-si aleagad Presedintele si “a ales” in locul poporului
roman, numind un Presedinte care a exercitat in mod nelegal si nelegitim aceasta functie,
pana la data de 4 februarie 2025, cand si -a dat demisia.

La data de 22 decembrie 2024 functia de Presedinte urma sd devina vacantd,
potrivit art. 97 alin. 1 teza a Ill-a (caz de imposibilitate definitivda a exercitarii
atributiilor), iar interimatul trebuia asigurat de presedintele Senatului sau de Presedintele
Camerei Deputatilor, potrivit art. 98 alin.1 din Constitutia Roméaniei.

Or, Curtea Constitutionald, asa cum am aratat mai sus, a exercitat
suveranitatea poporului roman in nume propriu, impuniand poporului roman un
Presedinte neales, numit de chiar Curtea Constitutionald, cu incalcarea gravda a
prevederilor Constitutiei Romaniei, desi potrivit art. 142 alin. 1 Curtea Constitutionald
ar fi trebuit sa fie garantul suprematiei Constitutiei.

Ipoteza art. 83 alin. 2, la care a facut trimitere CCR in paragraful 22 din Hotararea
a carei revocare o cer, este absolut eronata si un abuz, o scoatere din context si o ignorare
totald a celorlalte dispozitii ardtate mai sus, care se refera la durata mandatului
Presedintelui Romaniei.

Astfel art. 83 alin. 2 din Constitutia Romaniei are aplicabilitate numai in ipoteza
normald a procedurii de alegere a Presedintelui Romaéniei, adica in situatia in care
validarea alegerilor prezidentiale pentru viitorul mandat si confirmarea rezultatelor ar fi
fost facuta anterior expirarii duratei de 5 ani de la depunerea juramantului Presedintelui
in functie, si am fi avut un Presedinte ales, confirmat prin Hotararea CCR si un Presedinte
in functie. Presedintele in functie, evident rdmane in functie pand ii expira mandatul de
5 ani, data la care va depune jurdmantul Presedintele nou ales.

6. Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024, a carei revocare o cer, a fost
emisa si cu Incilcarea dreptului fundamental de a alege, prevazut de art. 36 alin. 1
coroborat cu art. 81 alin. 1 din Constitutia Roméniei.

Astfel, potrivit art. 36 alin. 1: “Cetdatenii au drept de vot de la varsta de 18 ani,
impliniti pana in ziua alegerilor inclusiv’, iar potrivit art. 81 alin. 1:”Presedintele
Romdniei este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.”

Desi eu sunt cetatean roman cu drept de vot si eram inscris in lista electorald
permanentd nu mi-am mai putut exercita dreptul de vot la scrutinul din 8 decembrie 2024,
nu mi-am mai putut exprima optiunea pentru unul dintre candidatii care au fost validati
pentru participarea in turul al II-lea, fiind practic lipsit de drepturile electorale, desi nu
m-am aflat in ipoteza prevazuta de art. 36 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

Asa cum am aratat mai sus, mie ca si cetatean roman cu drept de vot, mi s-a interzis
dreptul de a-mi alege Presedintele, iar dreptul meu a fost inlocuit cu vointa arbitrard a
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Curtii Constitutionale, care ne-a impus noua tuturor cetatenilor romani, un Presedinte pe
care l-a numit Curtea Constitutionald, cu incalcarea Constitutiei, asa cum am aratat mai
sus.

Pentru aceste motive, va rog sd revocati Hotadrarea Curtii Constitutionale nr. 32
din 6 decembrie 2024.

Nume prenume

Data Semndtura

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Romdniei

registratura.generala@ccr.ro
subiect: plangere prealabila Hot 32-2024




